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Decyzje o wycince

.,

wydac czy nie wyda

¢
[ na jakiej podstawie? ]

¥
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odpowiedz jest jednoznaczna:

-
[ DECYZJE WYDAC TRZEBA! ]

pytanie tylko jaka ona bedzie:
E B

| DOBRA czy ZLA?
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Podstawa prawna:

ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r.

0 ochronie przyrody
(tekst jednolity Dz. U. z 2009, nr 151, poz. 1220 ze zm.)
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Art. 83 \
61 Usuniecie drzew lub krzewow z terenu nieruchomosci moze

nastapic, z zastrzezeniem ust. 2 1 2a, po uzyskaniu zezwolenia wydanego przez

wojta, burmistrza albo prezydenta miasta (...)

ust. 2 (...) dotyczy sytuacji, w ktorej zezwolenie wydaje wojewodzki
konserwator zabytkow

ust. 2a  (...) wskazuje obowiazek uzgodnienia zezwolenia na usunigcie

drzew w obrgbie pasa drogowego z regionalnym dyrektorem ochrony

srodowiska

Oczywiscie nie nalezy zapomina¢ o ust. 5, ktory naktada obowigzek uzyskania
zgody dyrektora parku narodowego lub RDOS w przypadku usuwania drzew
lub krzewow na obszarach objetych ochrona krajobrazowa w granicach parku

Qrodowego albo rezerwatu przyrody oraz sytuacji wskazanych w art. 9
ustawy.
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Kim jest wojt, burmistrz lub prezydent miasta
lub starosta zgodnie z zapisami ustawy o ochronie
przyrody?

[ Odpowiedz jest wskazana w art. 91: \

Organami w zakresie OCHRONY PRZYRODY sq:

(...)
pkt. 3) starosta;

pkt. 4) wojt, burmistrz albo prezydent miasta.

\_ J
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Ochrona przyrody , czym jest i jakie ma znaczenie
w postepowaniu dotyczacym wydania zezwolenia
na usunigcie drzew i krzewow?

Odpowiedz mamy w art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody:
Ochrona przyrody, w rozumieniu ustawy, polega na zachowaniu, w zréwnowazonym

uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobow, twordéw 1 sktadnikow przyrody:

1) dziko wystgpujacych roslin, zwierzat 1 grzybow;

2) roslin, zwierzat 1 grzybow objetych ochrona gatunkowa;
3) zwierzat prowadzacych wedrowny tryb zycia

4) siedlisk przyrodniczych;

5) siedlisk zagrozonych wyginigciem, rzadkich 1 chronionych gatunkéw roslin,
zwierzat 1 grzybow;

6) tworow przyrody zywej 1 nieozywionej oraz kopalnych szczatkow roslin
1 zwierzat

7) krajobrazu;

) zieleni w miastach 1 wsiach;

9) zadrzewien. (...)
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- OCHRONA PRZYRODY -

/ Ochrona przyrody, w rozumieniu ustawy, polega na zachowaniD
w zrownowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobow.

Jest to bardzo istotny zapis ustawy o ochronie przyrody.

Strata w S$rodowisku spowodowana usunieciem drzewa jest widoczna,
ale trudna do wykazania w przeliczeniu na liczby. /

\_

KrzySZtOf Gorecki - SiOhSk, 04 kwietnia 2013 Copyright © 2013 Krzysztof Gérecki Wszelkie prawa zastrzezone




- OCHRONA PRZYRODY -

-

o

Musimy sobie odpowiedzie¢ czy powstala strat¢ chcemy zrekompensowac
czy odbudowac?

Nie zapominajmy, ze mozemy powstrzymac strat¢ poprzez zachowanie
w zrownowazonym uzytkowaniu.

Jak to zrobi¢?

g

Odpowiedz jest prosta
— widziec 1 planowac

[ )
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OCHRONA PRZYRODY
- DECYZJA -

KAZDA DECYZJE MOZNA ZASKARZYC
A W KONSEKWENCJI UCHYLIC

\
OBAWA PRZED UCHYLENIEM NIE MOZE BYC POWODEM
WYDANIA ZEZWOLENIA NA USUNIECIE DRZEWA

S

N
NIE MA ZLYCH DECYZIJI - ZLE SA TYLKO UZASADNIENIA JEJ
WYDANIA I PRZEPROWADZONE POSTEPOWANIA

[ )
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- DECYZJA -

ﬂelem przeprowadzonego postgpowania nie jest wydanie zezwoleh

na usuni¢cie drzew.

NAJWAZNIEJSZE JEST OBIEKTYWNE ZEBRANIE
I OCENA ZGROMADZONEGO MATERIALU

MOZNA POWIEDZIEC, ZE NAJWAZNIEJSZA JEST WIZJA
TERENOWA, SPORZADZONY PROTOKOL I ZGROMADZONE
DOWODY

Protok6l powinien zawiera¢ nie tylko informacje o samym  drzewie,

\ale rowniez o jego potozeniu w stosunku do obiektow budowlanyy

stron swiata, kierunkow dominujacych wiatrow.

[ )
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- DECYZJA -

/W przypadku jakichkolwiek watpliwosci co do zasadnosci usuniqcta\
drzew nalezy zebra¢ maksymalnie duzo informacji od uczestnikow

Wizji.

Bardzo czgsto powodami usunigcia jest ,ucigzliwo$¢” zwiazana
z koniecznoscia porzadkowania terenu (liscie), hatas zwiazany

\z opadaniem np. zotedzi, kasztanow lub po prostu cel opatowy. /

Krzysztof Gorecki - Stonsk, 04 kwietnia 2013
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Po dokonaniu oglgdzin w terenie stwierdzono, ze wnioskowane drzewa
sa zdrowe 1 nie posiadaja posuszu w koronie spowodowanego wiekiem
lub wskazujacego na postgpujace zmiany chorobowe, zmierzajace
do degradacji drzew. Pojawiajace si¢ nieliczne suche konary sa naturalnym
clementem dla tego gatunku drzew. Nieliczny posusz moze posiada¢ kazde
zdrowe drzewo, pozbywajace sie¢ niepotrzebnych gatezi. W trakcie wizji
terenowej (...) wziat udzial 1 wypowiedzial si¢ wiasciciel sasiedniej
nieruchomosci, ktory monitowat w sprawie przedmiotowych drzew
u wnioskodawcy. W jego ocenie argumentem za usunigciem przedmiotowych
drzew jest utrudnienie przy wyjezdzie z posesji, na skutek ograniczonej
widocznosci wynikajacej z II grupy inwal. oraz uciazliwosci zwiazane
z grabieniem lisci. W trakcie ogledzin potwierdzono, ze faktycznie dwa
drzewa, stojace najblize; bramy wjazdowej moga utrudnia¢ widocznos¢ drogi
(...). Jednakze w ocenie organu, ograniczona widocznos¢ przy wyjezdzie
z posesji nie jest na tyle uciazliwa aby usuwac z tego powodu wiekowe
1 zdrowe drzewa.

[ )
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Poza tym wiasciciel w/w nieruchomosci, jak kazdy kierowca, wielokrotnie
moze odczuwa¢ dyskomfort zwiazany 2z ograniczeniem widocznosci
na drogach, w takich przypadkach pozostaje tylko zachowanie szczegdlnej
ostroznosci w poruszaniu si¢ pojazdem, w tym rowniez podczas wyjazdu
z nieruchomosci. Uciazliwosci zwigzane z grabieniem lisci z przedmiotowych
drzew sa okresowe, a ponadto nieobowiazkowe. Zagrozenia w stosunku
do ludzi 1 mienia sa jedynie teoretyczne, wynikajace z obecnosci drzew
w danym miejscu. Witalnos¢ wnioskowanych drzew, ich wiek, pokroj
1 usytuowanie, w ktorym od lat byly narazone na dziatanie wiatru nie wskazuja
by byly jako§ szczegoOlnie narazone na jego ,szkodliwy , —wplyw.
Przy silniejszych wiatrach naturalnym jest obtamywanie stabszych gatgzi.
Takie sytuacje mozna zminimalizowa¢ poprzez wlasciwe pielegnowanie
drzew. (...)

Majac powyzsze na uwadze oraz to, ze usunigcie przedmiotowych drzew
bytoby niepowetowana strata dla przyrody, nie zezwolono na ich usuniecie

[ )
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W trakcie wizji terenowej potwierdzono, ze czg$S¢ przedmiotowej dziatki
o pow. 0.08 ha jest porosni¢ta drzewami. Zgodnie z danymi zawartymi
w wypisie z ew. gr., gleba, na ktorej rosna przedmiotowe drzewa posiada V
klas¢ bonitacji gleb. W trakcie wizji terenowej potwierdzono, ze w rejonie
gdzie rosna przedmiotowe drzewa wystgpuja stabe gleby bielicowe (zdjecia).
Teren, na ktorym rosna wnioskowane drzewa, oznaczony jako Lz
to zadrzewienia Srodpolne, ktore stanowia o roznorodnosci krajobrazu,
a dodatkowo jest jednoczesnie miejscem lggowym dla ptactwa oraz
schronieniem dla zwierzyny ptowej 1 zerowiskiem dla czarnej. Zadrzewienia
srodpolne tworza niezwykle istotny element przyrodniczy, dziatajac jako bufor
przeciw niekorzystnym warunkom pogodowym, tworzac jednoczesnie
korytarze ekologiczne dla zwierzat pomigdzy kompleksami lesSnymi. Zmiana
sposobu uzytkowania z zadrzewienia na rol¢ byloby strata dla srodowiska, tym
bardziej, ze podczas ogledzin w terenie (...) potwierdzono, ze przedmiotowe
zadrzewienie jest siedliskiem zwierzyny ptowej — wyptoszono sarny z w/w
terenu ( zapisy w protokole .....).

[ )
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Przedmiotowe drzewa nie osiagnetly jeszcze dojrzatosci technicznej sa zdrowe
1 rosng w prawidlowym zwarciu wigc nie ma przestanek do ich usunigcia.
Patrzac nawet z punktu widzenia przydatnosci materialu z nich uzyskanego
do budowy nowego ogrodzenia. (wtasciciel ma dobre ogrodzenie).

Reasumujac, zmiana sposobu zagospodarowania przedmiotowej cz¢sci dziatki
z Lz na R 1 zwiazane z tym usunigcie drzew bylaby niekorzystna
dla srodowiska, co powoduje, ze organ odmoéwil zezwolenia na usunigcie
wnioskowanych drzew. Na potwierdzenie takiego stanowiska ma wptyw fakt,
ze organ dzialajac w oparciu =zapisy ustawy o ochronie przyrody,
ma za zadanie chroni¢ cenne fragmenty przyrody, jakimi sa rowniez
zadrzewienia srodpolne.

[ )
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/) Dalej nalezy stwierdzi¢, ze — wbrew temu, co podnosi Stronx
przedmiotowe drzewa rosna na glebach obiektywnie stabych. Wedlug wypisu
1 wyrysu z ew. gruntow, sa to uzytki gruntowe - Lz klasy V. Grunty orne
w klasie V sa natomiast opisane normatywnie jako - ,klasa V, gleby orne
stabe. Gleby te sa mato zyzne i1 urodzajne oraz zawodne. Naleza tu gleby zbyt
lekkie, za suche, przydatne do uprawy zyta, tubinu, a latach obfitujace
w opady atmosferyczne ziemniakow 1 saradeli. Do klasy tej zalicza sig
rowniez gleby plytkie kamieniste, najczgsciej] ubogie w w materie organiczna
oraz gleby zbyt mokre nie zmeliorowane lub nie nadajace si¢ do melioracji”
(por opis gruntow ornych klasy V w zataczniku do rozporzadzenia z dnia
4 czerwca 1956 r. w sprawie klasyfikacji gruntow Dz. U. Nr 19 poz. 97
ze zm). Biorac pod uwage powierzchnig calej dzialki (6.41 ha) oraz cata
pow. gospodarstwa (16.56 ha) to pow. przedmiotowego zadrzewienia 0.08 ha
to niewielki ,,skrawek ziemi”. Kolegium pragnie jednak doda¢, ze jego

rolnicze zagospodarowanie nie wplynie znaczaco na zwigkszenie produkc;i
rolnej 1 zyskow Strony tak, aby ich usunigcie (zadrzewien) uzasadniac ......
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/ stusznym, ekonomicznym interesem Strony. Nie jest wiec przekonu%

uzasadnienie, 1z zwigkszenie arealu upraw rolnych o zaledwie 0.08 ha
zabezpieczy interesy majatkowe Strony 1 jego rodziny.

Gdyby hipotetycznie zatozy¢, ze strona obsiatlaby ten teren, np. zytem ozimym
(...) 1 uzyskataby zbiory na poziomie Srednich plonow w woj. dolnoslaskim
jak dla gospodarstw indywidualnych w 2009 r. (tj. 29.0 dt/ha wedlug plonow
wybranych ziemioptodow podanych przez GUS na stronie (...),
to z dodatkowo zagospodarowanej powierzchni zebrataby 2,32 dt zyta (0,29
dt/ar x 8 arow = 2.32 dt). Po sprzedazy tego zboza jej przychod wyniostby:
173.97 zt (...). Przychdd ten pomniejszony o koszt upraw zyta (2059 zt/ha)
wedhug danych DIR na ... (...) dalby Stronie dodatkowy roczny dochdd
w wys. 9,25 zt (20.59zt/ar x 8 arow =164,72 zi, to 173,97-164,72 = 9.25 z}).
Nawet dopuszczajac pewien margines bledu powyzszych wyliczen

1 zysk chocby wigkszy, ale zblizony do kwoty 9,25 zl, wynik finansowy
{ejest w stanie realnie wplynac na sytuacje majatkowa Strony 1 jej rodziny

[ )
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- DECYZJA -

/ NASADZENIA ZASTEPCZE JAKO REKOMPENSATA \
ZA STRATY W SRODOWISKU.

Czy jedno male drzewko moze zrekompensowac
strat¢ jednego duzego drzewa?

NIE

Czy kilka malych drzew moze zrekompensowa¢é
strate jednego duzego drzewa?

\ ZA KILKANASCIE LAT - TAK /

[ J
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- DECYZJA -

/Wiele watpliwosct co do skutecznosci rekompensaty (odbudowy) powstatej
w srodowisku straty budzi:

-zapis art. 83 pkt 3 ustawy o mozliwosci uzaleznienia wydania zezwolenia od
faktu przesadzenia drzew 1 krzewdéw w inne miejsce lub zastapienia ich innymi
drzewami lub krzewami;

-oraz zapisy art. 84 ustawy, ktore w duzym uproszczeniu mowia
o mozliwosci umorzenia oplaty za powstata strat¢ z tytutu usunigcia drzew i

Qrzewéw, jezeli dokonano nasadzenia zastepcze. /
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- DECYZJA -

ﬂowsta%e watpliwosclt zwiazane sa z zapisami art. 83 ust. 6, pkt.)

ktory dostlownie mozna tlumaczy¢, ze na usunigcie drzew 1 krzewow
w wieku do 10 lat nie jest wymagane zezwolenie.

Jak zatem chroni¢ nasadzenia zastepcze ?

Najlepszym rozwigzaniem jest wydawanie zezwolenia pod warunkiem
dokonania nasadzen zast¢pczych gatunkami drzew w wieku minimum 8 lat,
ktore po okresie 3 letniej karencji sa prawnie chronione.

Oczywiscie kazdy kto powie, ze nie mozna narzuci¢ wnioskodawcy tak
doktadnych parametrow drzew do nasadzenia, bedzie miat racje.

Racje z punktu widzenia literalnego czytania przepisu prawa.

Natomiast taki zapis mozna skutecznie broni¢ odpowiednim uzasadnienieny

[ )
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- DECYZJA - UZASADNIENE -
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ﬁ)recyzowanie w sentencji decyzji gabarytow, wieku 1 charakteru sadzonek drzeN

przeznaczonych do nasadzen zastepczych wynika z zalozen art. 2 ust. 1 pkt. 9 ustawy
o ochronie przyrody, ktory mowi, ze ochrona przyrody polega na zachowaniu,
zrownowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobow, tworow 1 skladnikow
przyrody. Sam zapis, iz nalezy dokona¢ nasadzen zastepczych w ilosci 1 sztuki
dowolnego drzewa nie gwarantowatby, ze wnioskodawca nasadzi wtasciwe drzewo/a,
mogace Ww przysztosci zrekompensowa¢ drzewo usuni¢te. Ponadto, po kontroli
przeprowadzonej po 3 latach od dokonania nasadzen, zniszczenie lub usunigcie
przedmiotowych drzew, mogloby nastapi¢ bez zadnych konsekwencji prawnych.
Wynika to z faktu, ze zgodnie z art. 83 ust. 6 pkt. 4 ustawy o ochronie przyrody,
chronione prawem sa drzewa w wieku powyzej 10 lat. Dlatego organ kierujac si¢
racjonalnoscia wydawanych zezwolen oraz zachowaniem odpowiedniego balansu
pomiedzy usuwaniem drzew, a dokonywaniem nasadzen rekompensujacych powstate
\ﬁaty, W oparciu o zapisy ustawy o ochronie przyrody wskazat do nasadzen drzewo/a

w wieku minimum 8 lat.
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Powotujac si¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2009 r. (IV
CSK 353/08) informuje, ze:

-w Swietle art. 3 pkt. 1 ustawy o lasach, za las nalezy takze uzna¢ grunt o
zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha pokryty roslinnoscia lesna (uprawami
leSnymi), drzewami 1 krzewami oraz runem lesnym, ktory nie speinia zadnego
dodatkowego kryterium z art. 3 pkt. 1 lit. a, b, ¢ (nie jest przeznaczony do
produkcji lesnej, nie stanowi rez. przyrody 1 nie zostat wpisany do rej zabytk.)
- zgodnie z pkt. 2 zalacznika nr 6 do rozp. Ministra RRiB z dnia 29 marca
2001 r. w sprawie ewidencji gruntow 1 budynkoéw, podstawa zrdéznicowania
miedzy ,lasem” jako gruntem pokrytym roslinnoscia lesna, a gruntami
zadrzewionymi 1 zakrzewionymi” jako rowniez gruntem pokrytym
roslinnoscia lesna — jest wylacznie kryterium obszarowe (0.10 ha),

- zapisy ewidencji gruntdw maja jedynie charakter pomocniczy, a zgodnie z
art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. prawo GiK wilasciciel
nieruchomosci jest obowigzany zgtasza¢ wilasciwemu Staroscie wszelkie
zmiany danych objetych ewidencja gruntow 1 budynkow, w terminie 30 dni
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- DECYZJA - POUCZENIE -

/W przypadku stwierdzenia przez organ, Ze przyczyna usuniqcb
przedmiotowych drzew nie jest przywrocenie rolniczego charakteru gruntu jako
stanu zgodnego z zapisami ewidencji gruntOw prowadzonej przez starostwo
powiatowe (wskazane we wniosku), zostanie przedsigwzigte dzialanie, majace
na celu wygaszenie przedmiotowej decyzji — zgodnie z art. 162 § 1 pkt. 2 kpa.
W konsekwencji, drzewa w wieku powyzej 10 lat zostang potraktowane jako
usunig¢te bez wymaganego zezwolenia. Uzasadnieniem takiego stanowiska,
bedzie nie zachowanie przez wnioskodawce celu, w zwiazku z ktorym nastapito

vadanie zezwolenia. /
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Dzi¢kuje¢ za uwage

Krzysztof Gorecki
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